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RESUMEN

En cerdos mestizos, machos castrados, adi-
cionando probidtico y prebidtico en la dieta, no
hubo diferencias en consumo de racién, ganan-
cia de peso, conversién alimenticia, area del ojo
dellomo, longitud de la canal y espesor del tocino.

SUMMARY

Castrated male crossbred swine fed various
types of feeds containing probiotic and/or
prebiotic, don't showed difference for daily weight
gain, daily average feed intake, feed conversion,
area of loin eye and fat cover thickness.

INTRODUCCION

Los probidticos (Pro), que se han
utilizado en congjos (Michelan et al.,
2002) y en lechones (Rowan, et al.,
1991), mejoran el equilibrio microbiano
intestinal (Fuller y Cole, 1988), no ge-
neran resistencia a patégenos ni resi-
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duos indeseables, contribuyen a con-
trol de salmonelosis, y se les atribuye
capaci dad inmunoestimulante (Zubilla-
gaet al., 2002). Los prebidticos (Pre)
estimulan el crecimiento y el metabo-
lismo de bacterias benéficasdel tracto
intestinal, constituyen e aimento de
las bacterias probidticas. Bielecka et
al. (2002) constataron €l efecto sim-
bidtico de probidticos y prebidticos en
ratas de laboratorio.

El objetivo del trabajo fue evaluar el
probidtico (Saccharomycescerevisiae
y prebidtico (mananoligosacarido) como
estimulantes de crecimiento en cerdos.

MATERIAL Y METODOS
Fueron utilizados 40 cerdos mesti-
zos (Landrace x Large White), ma-
chos castrados y peso inicial de

24,98+2,7 hastaobtener 83,78+1,63 kg,
alojados en corrales con piso y co-
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mederos de cemento y bebederos tipo
chupo. Fue utilizado un disefio experi-
mental de bloques al azar con 5 trata-
mientos, 4 repeticiones y 2 animales
por repeticion. Los tratamientos fue-
ron: 1. Racion basal, RB; 2. RB+A
(Antibidtico Nitrovim); 3. RB+Pro
(Saccharomyces cerevisiae); 4.
RB+Pre (mananoligosacarido); 5.

Tabla I. Composicion de la racion basal
suministrada en las fases de crecimiento y
terminacion de cerdos. (Composition of the
basal diet supplied in the swine in growing and
finishing phases)

Crecimiento Terminacion

Ingredientes (p.100)

Maiz 69,80 73,05
Torta de soja 27,30 24,50
Fosfato bicalcico 1,40 1,1
Calcio 0,80 0,70
SMv 0,20 0,15
Sal 0,35 0,35
Lisina 0,05 0,05
Caolin (inerte) 0,10 0,10
Total 100,00 100,00
Composicion calculada

Energia digestible, kcal/kg 3400 3400
Proteina bruta (p.100) 17,5 16,5
Lisina (p.100) 0,95 0,84
Metionina+cistina (p.100) 0,62 0,59
Calcio (p.100) 0,76 0,65
Fosforo disponible (p.100) 0,36 0,32

SMV: Suplemento mineral vitaminico: Vit. A,
3.500000 UI; Vit. D3, 500000Ul; Vit. E, 5000 mg;
Vit. K3,1000 mg; Vit. B1,400mg; Vit. B2, 1600 mg;
Vit. B6, 500 mg; Vit. B12, 11000 mcg; ac. folico,
350 mg; Biotina, 10 mg; Niacina, 14000 mg;
Pantotenato de calcio, 6000 mg; Co, 125 mg; Cu,
9000 mg; Fe, 48.000 mg; |, 125 mg; Mn, 25000 mg;
Se, 75 mg; Antioxidante, 2000 mg; Vehiculoc.s.p.
1000 g.

RB+Pro+Pre).

LaRB(tablal)fueformuladaaten-
diendo las exigencias nutricionales
(Rostagno et al., 2000). Los aditivos
fueron adicionados segin lasrecomen-
dacionesdel fabricante. Aguay racién
fueron suministrados a voluntad. Las
caracteristicas dela canal fueron eva-
luadas con equipo deultrasonido Aloca
500. Los datos se procesaron en el
programa SAEG (1997).

RESULTADOS Y DISCUSION

No hubo diferencias para consumo
de racion, ganancia de peso y conver-
sion aimenticia (tabla I1) de acuerdo
con Araujo et al. (2001) quien no re-
portd efectos sobre el desempefio de
lechones suplementados con probi6ti-
cosy con Houdijk et al. (1998) usando
oligosacaridos en lechones de 1-6 se-
manas.

Conlostratamientoscon Ay Prola
ganancia de peso fue 5,7 p.100 supe-
rior y el consumo de racion con A fue
1,2 p.100 menor. Ello podriadeberse a
las condiciones experimentales de las
instalacionesy de manejo; mejores re-
sultadoscon Proy Pre, seobtienen con
animales estresados o con desequili-
brio de la microbiota (Pozza, 1998).

Esto difiere de lo encontrado por
Vassal 0 (1995), que con probidticosen
lechones comprob6 mejor gananciade
peso. Fedaltoet al . (2002) constataron
mejor conversién alimenticiadelecho-
nes hasta los 63 dias de edad, alimen-
tados con dietas con antibiético y
probidtico con Bacillus toy pues las
condiciones sanitariasy de mangjoim-
pidieron la proliferacién de algunos
microorganismos afectando al desem-
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Tabla |I. Consumo diario deracidn, ganancia diaria de peso y conversion alimenticia de
cerdos en crecimiento y terminacion alimentados con dieta conteniendo antibi6tico,
probidtico, prebidticoy probidtico + prebidtico. (Daily feed intake, daily weight gain and feed
conversion of swine in growing and finishing feed with basal diet, antibiotic, probiotic, prebiotic and

probiotic + prebiotic).

Crecimiento

Consumo de racién diario, kg
Ganancia diaria de peso, kg
Conversion alimenticia
Terminacion

Consumo de racion diario, kg
Ganancia diaria de peso, kg
Conversion alimenticia

Datos consolidados
Consumo de racién diario, kg
Ganancia diaria de peso, kg
Conversion alimenticia

RB RB+A RB+Pro RB+Pre RB+Pro+Pre cv
1,88 1,90 1,93 1,93 1,92 1,7
0,75 0,79 0,79 0,76 0,74 4,3
2,51 2,41 2,44 2,54 2,59 3,8
1,98 1,94 2,03 1,99 2,00 2,1
0,75 0,81 0,76 0,74 0,74 55
2,63 2,40 2,67 2,68 2,70 3,9
1,92 1,92 1,97 1,95 1,95 3,6
0,75 0,80 0,78 0,75 0,74 4,0
2,56 2,40 2,53 2,60 2,64 6,7

pefio de los cerdos y no fue posible
constatar |osefectossinérgicosdepro-
bidticos y prebidticos, que segun Piva
et al. (2005), en estudiosin vitrocon
oligosacaridosy bacteriaslacticas, pue-

den mejorar la eficienciaalimenticia
L as caracteristicas de la canal (ta-
bla I11) fueron similares coincidiendo
conVieira (1993) en cerdos alimenta-
dos con adicion antibidticos y con

Tabla I11. Caracteristicasdela canal de cerdosen crecimientoy terminacion alimentados
con dieta conteniendo de antibi6tico, probidtico, prebidticoy probidtico + prebidtico.
(Carcass characteristics of the swine in growing and finishing feed with basal diet, antibiotic, probiotic,
Prebiotic and probiotic + prebiotic).

Longitud de la canal, cm
Peso de la media canal, kg
Area de ojo de lomo, cn?
Inicial
Fase de crecimiento
Fase de terminacion
Espesor del tocino, mm
Inicial
Fase de crecimiento
Fase de terminacion

RB RB+A RB+Pro RB+Pre RB+Prot+Pre cv
93,0 99,05 93,13 93,35 94,2 3,7
34,55 37,03 35,20 34,13 33,08 53
12,0 13,4 13,7 12,9 13,4 13,8
23,5 27,0 26,8 23,9 26,3 11,0
36,4 38,4 39,5 35,1 36,8 7,1
3,8 4,2 4,1 3,7 3,9 10,5
11,8 11,7 11,4 11,5 11,4 5,8
16,0 15,7 16,4 16,3 16,0 9,3
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Quadroset al. (2001) aunque el uso de
probi éticos redujo la pérdida de peso
en el transporte al matadero.

En conclusién, en cerdos en creci-
mientoy terminacién criadosen condi-
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